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Abstrakt

Nabidka rostlinnych alternativ potravin zivo¢isného ptvo-
du v poslednich letech narlista a zaroven stoupa i jejich
obliba mezi spottebiteli. Cilem prace bylo zhodnotit, jak
je odborna a laicka vefejnost informovana o rozdilech ve
slozeni a kvalité rostlinnych alternativ zivo¢isnych potra-
vin. Prace sledovala oblibu jednotlivych druht rostlinnych
alternativ u obou skupin respondentt, dale jejich stravovaci
navyky, zejména ve vztahu k alternativni vyzivé. Vysledky
ukazaly, ze informovanost laické vefejnosti o nutricnim
slozeni rostlinnych alternativ potravin zivo¢isného plivodu
je vyznamné nizsi nez u odbornikd. Odbornici také ¢astéji
vénuji pozornost informacim na etiketach potravin a hod-
noti své stravovani jako ,zdravéj$i“ nez laicka vefejnost.
Vzdélani v oblasti vyzivy naopak nemélo vyznamny vliv
na zkus$enosti s alternativnimi sméry stravovani ani na
frekvenci konzumace rostlinnych alternativ zZivo&isnych
produktd.
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Uvod

Celosvétovy narlist populace spolu s rostouci Zivotni
urovni a zvysujici se pramérnou délkou zivota jsou hlav-
nimi dlivody pro potfebu navyseni produkce potravin
v blizké budoucnosti. Tu Ize efektivné navysit prede-
v§im pomoci jeji optimalizace ve smyslu zajisténi vy-
nosnosti, kvantity i kvality produkce potravin. Zvy$eni
zemédélskych vynosl ve druhé poloviné dvacatého
stoleti je ozna¢ovano jako ,zelena revoluce“ a bylo
dano zejména selekci vynosnych plodin, mechanizaci,
intenzivnim zavlazovanim a pouzivanim hnojiv, pesticida
a herbicidl [1]. V poslednich desetiletich se na vys-
Sich vynosech podilely také automatizace a produkce
geneticky modifikovanych plodin.

Jako problematicka se jevi udrzitelnost stavajiciho
zemeédélstvi. Problémem je napftiklad vysoka spotieba
vody na zavlazovani, na zemédélstvi ptipada asi 70 % ce-
losvétové spotieby sladké vody [2]. Zemédélstvi je také
vyznamnym zdrojem sklenikovych plyn(, nebot’ produ-
kuje az polovinu emisi methanu, dvé tifetiny emisi oxidu
dusného a 3 % emisi oxidu uhli¢itého [3]. Z hlediska udr-
zitelnosti je problematické i nadmérné vyuziti rybolovu,
odlesnovani a zvys$ujici se celosvétova spotieba masa.
Vzhledem k tomu, Ze chov dobytka je vyznamné méné
efektivni nez rostlinna produkce, pfedstavuji rostlinné
alternativy zivoc¢isnych potravin jednu z moznosti, jak
k udrzitelnosti produkce potravin pfispét [4]. Nadmér-
na konzumace masa a masnych vyrobkl je zaroven
spojena s rizikem rozvoje nékterych chronickych one-
mocnéni, coz je dalSi aspekt pro rozsifujici se produkci
a propagaci rostlinnych potravin, pfipadné i rostlinnych
alternativ.

Ackoliv celosvétova spotfeba zivoc¢isnych potra-
vin a zejména masa narlsta, zvySuje se zaroven
poptavka po potravinach, které stoji na principech
udrzitelného rozvoje [5]. Ve vyspélych zemich na-
rasta pocet lidi, ktefi mé&ni své spotiebni chovani,
zejména stravovaci navyky ve smyslu omezovani kon-
zumace zivo¢isnych potravin. Davody pro tyto zmény
jsou zdravotni, ekologické i etické. Inklinace k rostlinnym
alternativam je zaroven soucasti sou¢asného zivotniho
stylu, zejména mladych lidi.

Na trhu se objevuji potraviny rostlinného plivodu, jez
maji alternovat, imitovat, nebo zcela nahradit potraviny
Zivoc¢idného puvodu. Tyto potraviny maji obvykle velmi
odlisné slozeni, nutri¢ni hodnoty i stupen technologic-
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kého zpracovani, a¢ to nemusi byt
na prvni pohled zjevné [6]. Urgitym
nedostatkem soucasnych alternativ-
nich vyzivovych smérli je nedostate¢na
informovanost vefejnosti v oblasti nu-
tricniho slozeni rostlinnych alternativ.
Jsou ovlivnéni reklamou a rozsitujici
se nabidkou v trzni siti, propagaci na
socialnich sitich a také stoupajicimi
celospole¢enskymi ideologicko-ekolo-
gickymi trendy. Pod vlivem vSech téchto
exogennich faktor( neni vzdy jedno-
duché realné posoudit skute¢nou
nutri¢ni hodnotu daného vyrobku
i celkovou kvalitu stravy. To se
tyka jak aspektu zdravotniho, tak
toho ekologického v globéalnim
kontextu.

Cilem prace bylo zhodnotit, jak je
odborna a laicka vefejnost informo-
vana o rozdilech ve slozeni a kvalité
rostlinnych alternativ zivocisnych
potravin, s jakou frekvenci je kon-
zumuje a jaky je duvod pro jejich
preferenci.

Material a metody

Vyzkumna ¢&ast prace byla prove-
dena kvantitativhi metodou sbéru
dat, formou anonymniho dotazniko-
vého Setfeni o rozsahu 25 otazek.
Respondenti (v celkovém poctu
223) byli rozdéleni do dvou skupin
dle vzdélani v oblasti vyzivy. Do
odborné vetejnost (v poc¢tu 87)
byli zaftazeni nutri¢ni terapeuti dle
zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelé-
kafskych zdravotnickych povola-
nich, studenti a absolventi jinych
vysokoskolskych oborl v oblasti
vyzivy a potravin (napt. CZU - Vy-
ziva a potraviny; VSCHT - Chemie
a analyza potravin), nutri¢ni asistenti
a lékafri. Ostatni respondenti (v poctu
136) byli povazovani za laiky. Jedi-
nou podminkou pro vyplnéni dotazni-
ku byla spodni vékova hranice 18 let.

Data byla zpracovéana statistic-
kou analyzu (Microsoft Office Ex-
cel 2019) a v programu Statistica
14.0.0.15 (TIBCO Software Inc., USA,
Chi-kvadrat testu na hladiné vyznam-
nosti o = 0,05). Statisticky byla ana-
lyzovana informovanost o rostlinnych
alternativach zivo¢idnych produktu,
frekvence jejich konzumace a rozsi-
fenost alternativnich stylG stravovani.
Dale bylo statisticky vyhodnoceno, jak
¢asto respondenti vénuji pozornost
etiketam potravin a jak hodnoti své
stravovani. Vysledky byly porovnavany
mezi vybranymi skupinami responden-
ta (dle odbornosti, véku, pohlavi).

Obrazek 1 Mléko, mlécéné vyrobky a jejich rostlinné alternativy

Obrazek 2 Maso, masné vyrobky a jejich rostlinné alternativy

Obrazek 3 Informovanost o nutricnim slozeni rostlinnych alternativ zivo-

¢isSnych potravin

VYSLEDKY

Alternativni sméry a nutri¢ni
povédomi

Dotaznikového Setfeni se zu-
¢astnilo celkem 223 respondentd,
prumérny vék byl 32 let. Odborné
vzdeélani v oblasti vyzivy mélo 87
(39 %) dotazovanych, z nichz bylo
nejvice lékarl (14 %), nutriCnich te-
rapeutl bylo v této skupiné 12 %. 136
ucastnikd vyzkumu (61 %) nemélo
zadné vzdélani v oboru vyzivy, tudiz
byli oznac¢eni jako laicka verejnost.
Bylo zjisténo, ze 62 % dotazovanych
nikdy zadny z alternativnich smér( ne-
vyzkouselo. Ostatni nej¢astéji uvadéli

veganstvi (14 %), semivegetarianstvi
(12 %) a lakto-ovo-vegetarianstvi
(11,5 %). 12 % ucastnik( se stravuje
alternativné déle nez rok. Vysledky
rovnéz ukazaly, ze vzdélani v oblasti
vyzivy nema vliv na dlouhodobé stra-
vovani dle nékterého z alternativnich
smeéru, ani na zkudenosti s nimi.

37 % ucastnikG vyzkumu se pra-
videlné diva jak na slozeni, tak na
vyzivové udaje uvedené na obalech
potravin, 5 % dotazovanych se pfi na-
kupovani na etikety nediva vibec.
Statisticka analyza ukazala, ze
zeny a mlads$i jedinci se na obaly
potravin divaji vyrazné ¢astéji nez
muzi a respondenti starsi 30 let.



Slozeni a nutri¢ni hodnoty na etiketach rovnéz ¢asteéji sle-
duji odbornici v oblasti vyzivy. Respondenti dlouhodobé
praktikujici alternativni styly stravovani se na etikety divaji
vyznamneé vice nez bézné se stravuijici jedinci.

75 % respondentl uvedlo, Ze mléko a mlécné vyrobky
konzumuje minimalné jedenkrat denné, 17 % hodnotitel
konzumuje tyto potraviny alespon dvakrat tydné, 5 %
ucastnikd vyzkumu nekonzumuje mléko ani mlééné vy-
robky vibec, pficemz 3 % z nich ze zdravotnich ddvodu.

79 % respondentd uvedlo, Ze tyto zivocisné potraviny
ve svych jidelni¢cich nijak neomezuje, 10 % je ze své
stravy nékdy vylu¢uje a 11 % dotazovanych je ve svém
jidelni¢ku omezuje.

Alternativy mléka a mléénych vyrobku: 52 % dotazova-
nych odpovédélo, ze tyto potraviny nekonzumuje vibec,
36 % je konzumuje ob&as a 12 % je zafazuje do svého
jidelni¢ku pravidelné. Nej¢astéji konzumovanou alterna-
tivou byly rostlinné napoje a alternativy jogurtu.

Maso a masné vyrobky jsou konzumovany méné ¢as-
to nez mléko a mlé¢né vyrobky, minimalné jedenkrat
denné je konzumuje 41 %, 29 % dotazovanych uvedlo,
ze maso a masné vyrobky konzumuje kazdy druhy den
a 8 % respondentd tyto potraviny do svého jidelni¢ku
nezafazuje vibec. Konzumaci masa a masnych vyrobk
se snazi alespon nékdy omezit 60 % dotazovanych, coz
je v porovnani s omezovanim mléka, mléénych vyrobkl
a vajec témér trikrat vice. 40 % respondentu tyto potra-
viny ve svém jidelni¢ku nijak neomezuje.

Alternativy masa a masnych vyrobku: 62 % dotazova-
nych tyto potraviny neji viibec, 31 % je konzumuje obc¢as
a7 % je do svého jidelni¢ku zafazuje pravidelné. Nej¢asté-
ji konzumovanou alternativou byly v této skupiné vyrobky
na bazi sdji, predevsim tofu.

67 % respondentll odpovédélo, Ze nutri¢ni slozeni séjo-
vého nebo jiného rostlinného napoje je v porovnani s krav-
skym mlékem odlisné. 6 % ucastnik(i vyzkumu povazuje
nutri¢ni slozeni téchto alternativ za podobné s kravskym
mlékem a 27 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ ,,nevim*“.

63 % dotazovanych povazuje nutri¢ni slozeni alternativ
syra za odlidné, 6 % hodnotitell za velmi podobné. 31 %
ucastnikd vyzkumu se rozhodlo pro odpovéd’ ,,nevim“. 69 %
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ucastnik(l vyzkumu uvedlo, ze nutri¢ni slozeni alternativ masa
je odlisné ve srovnani s masem a 7 % dotazovanych pova-
Zuje slozeni za podobné. Odpovéd ,,nevim“ zvolilo 24 %
respondentu, coz ukazuje, Ze v této otazce byli hodnotitelé
rozhodnéjsi nez v pfedchozich dvou.

Shrnuti

Nabidka i spotfeba rostlinnych alternativ potravin zi-
vocisného plvodu narista. Veganstvi (Uplna absence
konzumace zivocisnych produktll) je v sou¢asnosti rychle
se rozvijejicim vyzivovym smérem, zejména mezi mladymi
lidmi. Vegetariani a vegani se na spotiebé rostlinnych
alternativ podili nejvice. Narusta ale i pocet spotiebitell
ze skupiny konzument smisené stravy. V dotaznikovém
Setfeni respondenti jako nejcastéjsi dlivody omezovani
potravin zivoc¢idného plvodu uvedli zivotni styl, prevenci
zdravi a etické aspekty zahrnuijici i ohled na Zivotni pro-
stfedi. Zde by bylo zapotiebi uvést i exogenni faktory, jako
je celkova propagace a dostupnost téchto rostlinnych
vyrobk( na trhu. Tyto exogenni faktory ovliviiuji spotiebu
téchto druhl potravin pomérné vyznamné.

Jak lze o¢ekavat, odborna verejnost je o rozdilech
slozeni mezi potravinami zZivo¢iSného plivodu a jejich
rostlinnymi alternativami informovana lépe nez laicka
vefejnost. Tento statisticky vyznamny vysledek souvisi
s nékolika faktory. Odbornici v oblasti vyzivy se vzdy in-
tenzivnéji zajimaji o nutri¢ni jakost potravin a stravy, ¢tou
etikety, nepodléhaji v takové mite aktualnim vyzivovym
trendim a reklamé a lépe se orientuji v problematice.
Tato skute¢nost méa zasadni vyznam, protoze pravé tito
odbornici edukuji a informuji Sirokou laickou vefejnost.
Povédomi o rozdilech mezi sledovanymi typy potravin
méli vy$8i mladsi respondenti do 30 let a také lidé stravu-
jici se alternativné. Pozitivnim vysledkem bylo, ze témér
2/3 respondentt hodnotily slozeni zivo¢isnych potravin
a jejich alternativ jako rozdilné, naopak za velmi po-
dobné je povazuje 6-7 %. Je pravdépodobné, ze osvéta
a edukace v této problematice nabyva na vyznamu, lidé
se o slozeni a rozdily mezi alternativami zabyvaji a budou
zabyvat ¢im dal vice. Dal§im pozitivnim vysledkem bylo
zjisténi, ze hlavnim divodem pro konzumaci rostlinnych
alternativ je ,zpestteni jidelnicku®, takto odpovédélo témér
50 % respondentu, necela ¢tvrtina respondentll nahrazu-
je zivocisné potraviny rostlinnymi zamérné. Konzumace
alternativ byla statisticky vy$s8i u mladych lidi do 30 let,
vzdélani v oblasti vyzivy nemélo na tento parametr vliv.

Ackoliv rostlinné alternativy zivo¢i$nych potravin mo-
hou byt vnimany jako ,zdravéjsi“, nemusi tomu tak byt.
To se tyka jak jejich nutri¢ni jakosti, tak stupné zpraco-
vani, a tudiz jejich ekologické stopy. Neznalost rozdil
v nutri¢nim slozeni rostlinnych alternativ miize znamenat
zdravotni riziko, pokud jsou jimi potraviny Zivoc¢isného
puvodu nahrazovany zcela a dlouhodobé. Jako zpestieni
jidelni¢ku jsou v8ak rostlinné alternativy urcité vhodné.
Je zapotfebi si uvédomit, Zze Zivoc¢isné potraviny maji
ve vyzivé ¢lovéka svUj nutri¢ni vyznam, stejné jako ho
maji potraviny rostlinné, tedy ovoce, zelenina, celozrnné
obiloviny a lusténiny. Z hlediska zdravi a ochrany zZivotniho
prosttedi by hlavni slozkou nasi stravy mély byt zejména re-
gionalni potraviny a potraviny s niz§im stupném zpracovani.
Doporuceni v podobé smiSené pestré stravy a stfidmosti je
stale platné a mélo by byt pilifem racionalni stravy kazdého
jedince.
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